
№ 

п/п
Фамилия, имя Класс Учреждение Тема работы

Логика и 

последовательность 

изложения

Научность изложения 

(анализ проблемы, 

владение понятийным 

аппаратом, использование 

данных современных 

исследований)

Полнота 

раскрытия 

проблемы

Доступность 

изложения

Культура речи 

(грамотность, 

научный стиль, 

четкая дикция, 

эмоциональность)

Умение оперативно 

реагировать на 

вопросы, 

правильность и 

доходчивость ответов 

(понимание)

Сопровождение 

доклада 

наглядностью: 

целесообразность, 

культура 

представления

Умение 

устанавливать 

контакт с 

аудиторией, 

вызвать интерес 

к докладу

Сумма 

баллов
Примечание

1
Герингер Илья 

Андреевич
8

муниципальное казенное 

общеобразовательное учреждение 

Краснозерского района Новосибирской 

области «Краснозерский лицей № 2 

имени Ф.И. Анисичкина»

Живые прототипы-ключ к 

новой технике
1 1 1 1 1 1 2 1 9

2
Гончаров Артем 

Сергеевич
7

Муниципальное бюджетное 

общеобразовательное учреждение 

«Кыштовская средняя 

общеобразовательная школа №2 имени 

Героя Российской Федерации К.А. 

Тимермана»

Робот  погрузчик 1 0 0 2 1 1 1 1 7

3

Кашин Евгений 

Иванович, Мотовилов 

Константин Олегович

7

муниципальное автономное 

общеобразовательное учреждение 

Новосибирского района 

Новосибирской области «Гимназия 

«Краснообская»

Автоматизированная линия по 

прессованию мягкого сыра с 

белой плесенью

1 1 1 1 2 2 1 1 10

4
Назаров Кирилл 

Алексеевич
8

Муниципальное бюджетное 

общеобразовательное учреждение 

средняя общеобразовательная школа 

№47 Барабинского района 

Новосибирской области

Мой самолет летит вперед

(физические основы полета 

планера) 

1 1 1 2 2 2 1 1 11
лауреат 

Конференции

5
Тарасенко Алёна 

Николаевна
8

муниципальное автономное 

общеобразовательное учреждение 

Новосибирского района 

Новосибирской области «Гимназия 

«Краснообская»

Опыт 3Д моделирования и 3Д 

печати макета памятника 

архитектуры

1 1 1 2 1 1 1 1 9

Каждый критерий оценивается по трехбалльной шкале:                                                                                                                                                                                                            

0 - работа не соответствует рассматриваемому критерию;                                                                                                                                                                                                          

1 - работа, несмотря на недостатки, соответствует рассматриемому критерию;                                                                                                                                                                      

2 - работа полностью соответствует рассматриваемому критерию.

Ппротокол работы членов жюри открытой региональной НПК школьников «Эврика»  

Секция: Инженерное дело                                


